SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 113/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N .
. o cn¢ho ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter

Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, proti opatreniu Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 18T/3/2023 z 18. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) opatrenim Specializovaného sudu sp. zn. 18T/3/2023 z 18. decembra 2023. Stazovatel
zaroven navrhuje zrusit’ napadnuté opatrenie Specializovaného sudu a uplatiiuje si aj ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a prilohy k nej pripojenej vyplyva, Ze stazovatelovi bol napadnutym
opatrenim Specializovaného sudu ustanoveny nahradny obhajca. Stazovatel’ pritom neuviedol
ziadny bliz$i kontext, v ktorom sa tak stalo.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym opatrenim bolo poruSené jednak
jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, pravo na obhajobu a pravo vlastnit’ majetok. Porusenie
prava na sudnu ochranu videl vtom, Ze napadnuté opatrenie neobsahovalo prakticky Zziadne
odovodnenie na ustanovenie ndhradného obhajcu, ale iba znenie § 42, § 553 ods. 2 a § 558 ods. 1
Trestného poriadku. PoruSenie svojho prava na obhajobu videl v tom, Ze ustanovenie ndhradného



obhajcu popri nim zvolenom advokatovi obmedzuje jeho slobodny vyber obhajcu. Napokon
porusenie svojho prava vlastnit’ majetok identifikoval st'azovatel' v okolnosti, ze ustanovenému
nahradnému obhajcovi bude musiet’ v buducnosti nahradit’ trovy.

4. Uz uvedené okolnosti podla stazovatela preukazuji, ze napadnuté opatrenie Specializovaného
sudu je svojvol'né, arbitrarne a nezakonné.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu a spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prdva na obhajobu [Cl. 6 ods. 3 pism. c¢)
dohovoru] aprava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu)
napadnutym opatrenim $pecializovaného sudu.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud v prvom rade prioritne poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to
poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného sidu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom
konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo
kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobdm zarucuje.

8. Pravomoc ustavného sudu je totiz vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protiGstavnost uZz nemoZno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spdsobom. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stdom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude. Pokial’ by Ustavny std na tato skuto¢nost’
neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem
iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci, v tomto pripade organov
ginnych v trestnom konani a sudov (m. m. IL. US 573/2022).

9. Podl'a ustaleného nazoru ustavného sudu trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu
prav a slobdd moézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonéeni mozno na Ustavnom stde namietat



pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu. Ustavny sid zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stidneho
organu ochrany ustavnosti zabezpecovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluav,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost maju, a to prednostne, napr. vSeobecné
sudy ako primérni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné¢ organy verejnej moci na to urcené. Taka
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s vynimkami odiatia osobnej slobody vizbou,
pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp.
prieskumu poruSenia zakladnych prdv rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti
osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi.

10. Ustavna staznost’ stazovatela je preto vtomto kontexte zjavne pred¢asna. A to aj napriek
absencii skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu stazovatela v jeho tstavnej staznosti. Ustavny
sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie vSeobecného siidu v trestno-procesne;j
indtan¢nej postupnosti rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022, IV. US 212/2022,
I1. US 373/2022).

11. Okrem toho Uustavny sud zdoraziiuje, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
vSeobecny sud nemoéze porusit zakladné pravo na sudnu ochranu, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy Vv trestnopravnom konani. Takymto
predpisom je v posudzovanej veci Trestny poriadok. Opatrenie ako také je rozhodnutim technicko-
organiza¢nej alebo operativnej povahy, ktor¢ho vyuzitie Trestny poriadok vyslovne umoziiuje
vo viacerych procesnych situaciach a jednou z nich je aj ustanovenie ndhradného obhajcu. Zaroven
ustavny sud konStatuje, Ze rozsah oddvodnenia rozhodnutia sidu sa spravuje povahou veci
a charakterom, resp. vyznamom predmetného rozhodnutia. Niektoré rozhodnutia, pripadne
uznesenia, ktoré napriklad upravuji len procesny postup pri vykonavani dokazov alebo ktorymi sa
pripravuje sudne konanie, pripadne uklada poriadkova pokuta, sta¢i odovodnit’ len strucne, ak
oddvodnenie zakon vobec vyzaduje (m. m. IV. US 456/2023).

12. Z tistavno-pravneho hl'adiska ustavny sud dodava, ze opatrenie, ktoré vo svojej podstate zvySuje
mieru procesnej ochrany staZovatela v trestnom konani, vo vSeobecnosti ani nemdze byt
podkladom na porusenie jeho prava na obhajobu. Ingerencia ndhradného obhajcu do konania totiz
prichddza do uvahy iba v pripade potencidlnej nepritomnosti zvolené¢ho obhajcu pri konkrétnom
procesnom tikone. Ulohou tohto nahradného obhajcu teda, samozrejme, nie je rozhodovat
o celkovej stratégii obhajoby (to je tlohou a zodpovednostou stazovatelom slobodne zvoleného
obhajcu, pozn.), ale iba dohliadnut’ na to, aby pri konkrétnom procesnom tkone neboli poruSené
prava stazovatela v pripade, ak zvoleny obhajca nemdze byt pritomny. V takomto kontexte preto
s ohladom na materidlny obsah prava na obhajobu je prakticky vylucené, aby mohlo byt
ustanovenim nahradného obhajcu poruSené pravo stazovatela na obhajobu obhajcom podla
vlastného vyberu.

13. Z uz uvedenych odsekov je zrejma iba potencidlna moznost’ ingerencie ndhradného obhajcu
do konania, a to je eSte zvyraznené pri otazke potencidlnej ndhrady trov odmeny tohto advokéta.
Ako bolo uvedené aj v napadnutom opatreni, trovy tohto ndhradného obhajcu znaSa stat (§ 553
ods. 2 Trestného poriadku) a o pripadnej povinnosti na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov,
ktoré boli uhradené statom, bude rozhodované az po pripadnom pravoplatnom odsudeni stazovatel'a



(§ 558 ods. 1 Trestného poriadku). Tato okolnost’ podla ustavného sidu iba zvyraziiuje pred¢asnost’
celej ustavnej staznosti stazovatel’a.

14. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti a zavery ustavna staznost’ stazovatela bola jednak
predCasna atiez samotny obsah jeho nédmietok v kone¢nom désledku nenaplial ustavnopravnu
relevanciu vo vzt'ahu k nim oznadenym pravam. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatela

odmietol pre jej nepripustnost’, t. j. podl'a § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



